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A11 Karten - ErschlieSungssituation im Kleinprivatwald unter 10 ha

Frage: ,Bitte machen Sie fir den Kleinprivatwald unter 10 Hektar des Kreises Angaben zum
ErschlieBungsgrad.”

Erschlieffungsgrad
I gut

I eher gut

[ eher schlecht

Il schlecht
[ ] indifferent
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Frage: ,Bitte machen Sie fiir den Kleinprivatwald unter 10 Hektar des Kreises Angaben zum
Waldwegezustand.”

Wegezustand
I gut

I eher gut

7] eher schlecht

I schlecht

[ ] indifferent
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A12 Karte - Einordnung der Landkreise

Alb-Donau-Kreis uL
Biberach BC
Boblingen BB

Bodenseekreis FN
Breisgau-Hochschwarzwald FR
Calw cw

Emmendingen EM

Enzkreis PF

Esslingen ES
Freudenstadt FDS
GOppingen GP
Heidenheim HDH
Heilbronn Landkreis HN
Hohenlohekreis KUN
Karlsruhe Landkreis KA
Konstanz KN
Lorrach LO
Ludwigsburg LB
Main-Tauber-Kreis TBB
Neckar-Odenwald-Kreis MOS
Ortenaukreis 0G
Ostalbkreis AA
Rastatt RA
Ravensburg RV
Rems-Murr-Kreis WN
Reutlingen RT
Rhein-Neckar-Kreis HD
Rottweil RW
Schwabisch-Hall SHA
Schwarzwald-Baar-Kreis 'S
Sigmaringen SIG
Tibingen TO
Tuttlingen TUT
Waldshut WT
Zollernalbkreis BL
Summe

Mittelwert (Median)

39%

41.459 ha

42.061 ha
21.180 ha
19.845 ha
65.627 ha
48.342 ha
30.694 ha
22.058 ha
19.525 ha
55.164 ha
21.919 ha
28.404 ha
29.735 ha
23.293 ha
39.183 ha
26.984 ha
42.003 ha
12.993 ha
41.538 ha
45.272 ha
88.943 ha
60.108 ha
36.159 ha
49.544 ha
34.533 ha
43.303 ha
37.534 ha
33.297 ha
49.515 ha
46.815 ha
47.486 ha
20.030 ha
36.931 ha
55.591 ha
40.017 ha
1.357.084 ha
39.183 ha
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34%
28 %
25%
20 %
23 %
46 %
17 %
33%
33%
42 %
28 %
46 %
18 %
19%
34 %
19%
19%
11%
16 %
8%
11%
37 %
26 %
26 %
45 %
30 %
29 %
7%
29 %
13%
6 %
35%
13%
27 %
7%

26 %

24 %
15%
68 %
23 %
36 %
37%
33%
63 %
53 %
25%
30 %
25%
53 %
22%
58 %
38%
50 %
71%
38 %
51%
35%
10%
59 %
7%
20 %
50 %
54 %
43 %
8%
45 %
38%
49 %
56 %
30 %
65 %

38%

41 %
54 %
5%
54 %
35%
17 %
50 %
4%
13%
31%
41 %
28 %
28 %
52 %
3%
40 %
29 %
18 %
40 %
39%
49 %
48 %
6 %
64 %
34 %
19%
12 %
47 %
54 %
41 %
53 %
15%
29 %
43 %
26 %

35%

1%
2%
2%
3%
6%
0%
0%
0%
1%
2%
1%
1%
1%
7%
5%
2%
2%
1%
6%
2%
4%
6%
10 %
3%
1%
0%
5%
3%
8%
1%
4%
1%
2%
1%
2%

2%

42 %
30 %
80 %
44 %
19%
69 %
19%
52 %
84 %
39%
60 %
21%
27 %
45 %
40 %
27 %
71%
27 %
70 %
22 %
19%
45 %
60 %
36 %
59 %
54 %
41 %
38%
58 %
24 %
27 %
65 %
53 %
67 %
71%

44 %

20 %

40 %
57 %
0%
44 %
25%
4%
0%
27 %
0%
6%
30 %
67 %
46 %
38%
17 %
61 %
4%
65 %
18 %
46 %
2%
39%
24 %
53 %
4%
20%
17 %
16 %
21%
27 %
69 %
0%
38 %
1%
25%

25%



FDS
GP
HDH
HN
KON
KA
KN
L0
LB
TBB
MOS
oG
AA
RA
RV
WN
RT
HD
RW
SHA
'S
SIG
TO
TUT
WT
BL
Summe

Mittel-
wert
(Median)

&
é‘oq’:d& \7‘{‘}%‘& & \Q‘& » \Q&:\R’Q '9‘(@\'\ @Q‘@'@Q '9‘(& N

\8°°$L Q{‘A’:*L y&@‘ ég @p étx $L \é‘b \‘v S A é& A

SF & FEIETEE ¢
5.484 1,3ha  60% 0% 70% 10% 10 % 410 Vfm/ha
5.831 1,2ha 90% 30% 40%  25% 5% 400 Vfm/ha
3381 03ha 80% 40% 40% 15% 5% 300 Vfm/ha
3.695 1,3 ha 65 % 30% 30% 30% 10 % 520 Vfm/ha
5972 0,7ha 85% 26% 34% 25% 15 % 380 Vfm/ha
6659 08ha 95% 15% 25%  30% 30 % 450 Vfm/ha
3363 09ha 80% 30% 30% 20% 20% 400 Vfm/ha
1836 03ha  70% 40% 40% 15% 5% 300 Vfm/ha
9.049 02ha 30% 23% 24%  29% 23% 370 Vfm/ha
6.661 1,0ha  95% 25% 25%  35% 15 % 480 Vfm/ha
6833 08ha 50% 20% 50% 20% 10 % 430 Vfm/ha
1.167 1,5 ha
4.528 0,5 ha 50 % 20 % 30 % 30 % 20 % 375 Vfm/ha
4.851 1,1ha  25% 2%  27% 21% 21% 256 Vfm/ha
2911  02ha
4.275 0,7 ha

11359 08ha  55% 25% 30% 30% 15 % 380 Vfm/ha
3.565 0,2ha

19.886 0,6 ha 60 % 20 % 40 % 20 % 20 % 330 Vfm/ha
4,018 1,0ha  78% 1% 37% 17% 5% 375 Vfm/ha
6.684 1,2ha  80% 35% 35% 20% 10 % 450 Vfm/ha
9.092 1,4ha  80% 40% 25% 20% 15% 370 Vfm/ha
6.877 02ha 75% 20% 60% 20% 0% 400 Vfm/ha
7.534 1,5ha  80% 15% 40%  30% 15% 470 Vfm/ha
8.664 0,8 ha 70% 30 % 30 % 30 % 10% 400 Vfm/ha
7772 06ha  65% 25% 35% 30% 10% 360 Vfm/ha
4572 04ha 75% 30% 35% 25% 10 %
6374  09ha  95% 20% 20%  30% 30% 450 Vfm/ha
9.852 1,6ha  50% 40% 35% 20% 5% 300 Vfm/ha
3.166 1,4ha  94% 15% 30%  35% 20% 430 Vfm/ha
6.125 1,1 ha 90 % 30 % 50 % 15% 5% 400 Vfm/ha
8493  02ha 80% 50% 30% 15% 5% 310 Vfm/ha
7428 08ha 80% 30% 50% 10% 10 % 400 Vfm/ha

11.245 1,4ha  70% 400 Vfm/ha

16.617 055ha  75% 20% 50% 20% 10 % 400 Vfm/ha

235.819
6374 08ha 75% 28% 35% 21% 10 % 400 Vfm/

ha/a

O
1,"4%@
11 Vfm/ha/a
12 Vfm/ha/a
10 Vfm/ha/a
20 Vfm/ha/a
13 Vfm/ha/a
11 Vfm/ha/a
12 Vfm/ha/a
10 Vfm/ha/a
5 Vfm/ha/a
7 Vfm/ha/a
9 Vfm/ha/a

10 Vfm/ha/a
7 Vfm/ha/a

12 Vfm/ha/a

8 Vfm/ha/a
9 Vfm/ha/a
14 Vfm/ha/a
11 Vfm/ha/a

13 Vfm/ha/a
12 Vfm/ha/a
11 Vfm/ha/a
8 Vfm/ha/a
13 Vfm/ha/a
8 Vfm/ha/a
9 Vfm/ha/a
14 vfm/ha/a
10 Vfm/ha/a
10 Vfm/ha/a
12 Vfm/ha/a
7 Vfm/ha/a

11 Vfm/ha/a
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e&gg
6 Efm/ha/a
9 Efm/ha/a
5 Efm/ha/a
16 Efm/ha/a
5 Efm/ha/a
6 Efm/ha/a
6 Efm/ha/a
3 Efm/ha/a
3 Efm/ha/a
9 Efm/ha/a
4 Efm/ha/a

6 Efm/ha/a
6 Efm/ha/a

7 Efm/ha/a

3 Efm/ha/a
8 Efm/ha/a
12 Efm/ha/a
6 Efm/ha/a
2 Efm/ha/a
10 Efm/ha/a
7 Efm/ha/a
5 Efm/ha/a
7 Efm/ha/a
15 Efm/ha/a
4 Efm/ha/a
5 Efm/ha/a
9 Efm/ha/a
2 Efm/ha/a
5 Efm/ha/a
9 Efm/ha/a
6 Efm/ha/a

6 Vfm/ha/a
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uL
BC
BB
FN
FR
CwW
EM
PF
ES
FDS
GP
HDH
HN
KUN
KA
KN
Lo
LB
TBB
Mos
0oG
AA
RA
RV
WN
RT
HD
RW
SHA
VS
SIG
TO
TUT
WT
BL
Summe

Mittel-
wert
(Median)
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O ES (S8 88 B (8 8 (L8 (9
I I I O

FTEEE & ATE T8 T8 AE K8 K8
17% 50% 33% 70 % 10 % 20 % 60 % 0% 5%
67% 1% 22% 85 % 15 % 0% 50 % 0% 0%
30% 8% 63%| 100% 0%  0%| 60% 5%  10%
80% 13% 7% 70 % 10 % 20 % 30 % 10 % 10 %
45% 1% 44%| 95% 3%  2%| 80% 0% 0%
69% 3% 29%| 90% 10%  0%| 40% 0% 0%
83% 17% 17% 75 % 15 % 10 % 70 % 0% 0%
59% 6% 35%| 15% 5%  80%| 50% 0% 0%
43% 7% 50%| 75% 15%  10%| 50% 0%  20%
32% 40% 14% 90 % 5% 5% 20 % 0% 10 %
45% 9% 23%| 60% 10%  30%| 30% 5% 5%
36% 7% 29%| 50% 10%  40%| 90% 0% 0%
29% 3% 34% 85 % 10 % 5% 80 % 0% 0%
42% 33% 25% 70 % 25 % 5% 60 % 0% 0 %
62% 3% 34%| 90% 10% 1%| 80% 0% 0%
69% 16% 7% 60 % 28 % 12 % 78 % 1% 1%
40% 40% 10%| 70% 20%  10%| 80% 0% 0%
33% 50% 17% 85 % 10 % 5% 70 % 0% 0 %
17%  17%  67% | 100% 0% 0%| 20% 0% 0%
80% 10% 10% 85 % 10 % 5% 40 % 0% 0%
1%  14%  14% | 90% 5% 5% 70% 5% 0%
20% 20% 60%| 70%  30% 0%| 50% 0% 0%
73% 2% 24% 70 % 30 % 0 % 70 % 0% 0 %
56% 22% 1% | 70% 25% 5%| 60% 0% 0%
25%  50% 25%| 70% 5%  25%| 50% 0% 1%
60% 20% 20% 79 % 7% 14 % 70 % 0% 0 %
67% M% 2% | 70% 20%  10%| 40% 0%  10%

0% 50% 50% 90 % 5% 5% 70 % 0% 0 %
80% 0% 20%| 65% 20%  15%| 30% 0% 0%
1% 21% 7% 75 % 15 % 10 % 70 % 0% 0%
44% 1% 4% | 60% 35%  15%| 35% 5%  60%
45% 13% 24% 75 % 10 % 5% 60 % 0% 0 %
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A13 Auswahl der Beispielkreise

1. Ziele und Vorgehen

Im Anschluss an die beiden ersten Erhebungsphasen folgen vertiefende Interviews in fiinf ausgewéahlten Landkrei-
sen. Diese fiinf Landkreise sollen sich einerseits hinsichtlich ihrer Strukturen und Rahmenbedingungen fiir die
Kleinprivatwaldbewirtschaftung unterscheiden, andererseits auch strukturell vergleichbare Landkreise beinhal-

ten.

Hierfiir wurden Kriterien festgelegt und ,Landkreisgruppen‘ nach diesen Kriterien gebildet. Die Zuordnung der
Landkreise zu diesen Gruppen erfolgte auf Basis vorhandener erhobener Kennziffern und statistischer Daten von
ForstBW (Quelle: Internetseite). Aufgrund fehlender Daten konnten nicht alle Landkreise bei der Zuordnung in
jede Gruppe beriicksichtigt werden. Ein Landkreis fallt in eine Gruppe, wenn der entsprechende Merkmalswert
iiber bzw. unter dem Median des Merkmalswertes aller Landkreise liegt. Im Folgenden sind die Landkreisgruppen

mit den entsprechenden Landkreisen dargestellt.

2. Ergebnis der Gruppenbildung
1. Uberdurchschnittliche Flichenbedeutung des Kleinprivatwalds (< 10ha)

Privatwaldanteil > ca. 40%

= Biberach

= Bodenseekreis

= Emmendingen

= GOppingen

= Hohenlohekreis

= Konstanz

= Main-Tauber-Kreis
= Ortenaukreis

Ostalbkreis
Ravensburg
Rottweil
Schwiébisch-Hall
Schwarzwald-Baar
Sigmaringen
Waldshut

Gesamtwaldflache Kleinprivatwald > ca. 6.000 ha

= Alb-Donau

= Biberach

= Freudenstadt

= Lorrach

= Main-Tauber-Kreis
= Neckar-Odenwald
= Ortenaukreis

= Ostalbkreis

Anzahl der Betriebe > ca. 5.700 St.

= (Calw

= Esslingen

= Freudenstadt

= Lorrach

= Neckar-Odenwald
= QOstalbkreis

= Rems-Murr

Ravensburg
Rems-Murr
Schwabisch-Hall
Sigmaringen
Tuttlingen
Waldshut
Zollernalbkreis

Reutlingen
Schwibisch-Hall
Sigmaringen
Tiibingen
Tuttlingen
Waldshut
Zollernalbkreis

2. Uberdurchschnittliches Nutzungspotenzial im Kleinprivatwald (< 10ha)

Hektarvorrate > ca. 400 Vfm

= Alb-Donau
= Bodenseekreis
= Calw

= Freudenstadt

Goppingen = Schwarzwald-Baar
Ortenaukreis

Ravensburg

Rottweil

Kreisauswahl | 1
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Nachhaltig nutzbares Potenzial > ca. 8 Efm/ha*a

= Alb-Donau =  Ostalbkreis

=  Biberach = Ravensburg
= Bodenseekreis =  Rottweil

= Emmendingen =  Sigmaringen
= Lorrach = Waldshut

=  Ortenaukreis

Bislang geringe Mobilisierung (It. Aussage der Befragten)

= Boblingen = Main-Tauber-Kreis
= GOppingen = Rottweil

= Heilbronn = Schwarzwald-Baar
= Hohenlohekreis = Tibingen

= Loérrach = Zollernalbkreis

3. Uberdurchschnittliche Organisationsstirke der Kleinprivatwaldbesitzer (< 10ha)

Organisationsgrad

= Brg.-Hochschw. = QOstalbkreis

= Emmendingen =  Rottweil

=  Heilbronn =  Schwabisch-Hall

=  Lorrach =  Waldshut
Durchschnittsgroe der FBG-Mitgliedsbetriebe < ca. 6ha

= Alb-Donau = Konstanz

= Biberach = Main-Tauber-Kreis

= Boblingen = Neckar-Odenwald

= Freudenstadt = QOstalbkreis

= GoOppingen = Schwabisch-Hall

= Hohenlohekreis = Tuttlingen

= Karlsruhe = Zollernalbkreis

3. Kreisauswahl

Bei der Auswahl geeigneter Fallstudienkreise wurden bevorzugt diejenigen Landkreise ausgewahlt, die sich in
moglichst vielen der genannten Gruppen einordnen lassen oder aber ein besonderes Kriterium erfiillen. Des Wei-
teren spielte die raumliche Verteilung der auszuwahlenden Kreise eine Rolle, sowie die Beriicksichtigung aller vier
Regierungsbezirke. Die Wahl fiel schlief3lich auf folgende Landkreise:

= Boblingen, (Prasenz in 2 Gruppen)
= Main-Tauber-Kreis (5),

= Neckar-Odenwald-Kreis (5),

= Schwabisch-Hall (5),

= Ravensburg (5),

= Waldshut (5).

Diese Landkreise lassen sich mindestens vier der oben genannten Gruppen zuordnen. Eine Ausnahme bildet der
Landkreis Boblingen, welcher sich nur in zwei Gruppen wiederfindet. Die Betrachtung dieses Landkreises er-
scheint jedoch interessant, da dieser Landkreis iiber besonders wenig Kleinprivatwald der Grofdenklasse unter 10
Hektar verfiigt.
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